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En el presente tópico estudiaremos el papel de los hechos y cómo se prueban en el ámbito 
d el d erec h o in tern ac ion al.

E l m an ejo d e los h ec h os, su  rec avac ión , presen tac ión  y pru eba c on stitu ye u n o d e los 
e lem en tos fu n d am en tales d e  la  prác tic a  ju ríd ic a  arg u m en tativa .

A h ora  b ien , c om o lo h em os m en c ion ad o a  lo larg o d el c u rso, lo q u e se  bu sc a  es apren d er a  
id en tific ar aq u ellos an tec ed en tes q u e orig in an  u n a c on troversia  en  e l ám bito in tern ac ion al, 
en  otras palabras, id en tific ar los h ec h os y, posteriorm en te , bu sc ar la  m ejor estrateg ia  para  
d efen d er los in tereses d el pa ís q u e se  represen ta .

P or lo tan to, para  e llo se  d ebe c on tar c on  la  c apac id ad  d e rea lizar los arg u m en tos n ec esarios 
para  sosten er u n a postu ra  y n o ú n ic am en te h ac erlos va ler, s in o tam bién  respald arlos c on  las 
pru ebas q u e resu lten  n ec esarias para  c om probar los razon am ien tos.

In trod u c c ión
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Los hechos en el derecho internacional

Los conflictos con contenido legal, generalmente, son controversias que involucran 
hechos, es decir, simplemente lo que sucedió o lo que es. Cuando se refieren a un 
conflicto, comúnmente, lo que sucedió se percibe desde una perspectiva u otra 
según las distintas posiciones e intereses. De ahí la importancia de conocer los 
hechos y probarlos.

En el derecho internacional, cuando sea relevante el derecho nacional de un 
determinado Estado, debe ser probado. Esta es una primera distinción interesante 
del derecho internacional y aplica tanto para el de carácter público como el 
privado. Así, en un procedimiento internacional, el derecho de un determinado 
Estado es un hecho, es evidencia de las actividades y acciones del Estado. Lo 
mismo sucede cuando en un proceso doméstico existe un componente 
internacional privado en el que el derecho de otro Estado debe ser aplicado.

Naturalmente, el derecho de un Estado no es un hecho en el mismo sentido que lo 
son los hechos regulares. Sin embargo, el derecho nacional en el contexto de un 
caso internacional no aplica u obliga al tribunal internacional ( O’Connel 1960). De la 
misma manera, el tribunal internacional debe ser cuidadoso de entender el 
derecho como lo aplicaría un tribunal nacional y no emplear su poder de resolución 
como si estuviera revisando el derecho nacional en un tribunal de apelación.

El derecho internacional y los derechos nacionales son sistemas jurídicos distintos. 
Si bien tienen interactuación y se entrelazan de diversas maneras, como en el caso 
de la prueba del derecho nacional en un procedimiento internacional, siempre 
debe recordarse que no son los mismos. En un proceso internacional en el que 
existan asuntos complejos relacionados con los derechos nacionales, se 
presentarán peritos para demostrar cómo es este derecho y cómo se aplica.



E x p lic a c ión

Recavación , admisión y evaluación de pruebas

La prueba, en una forma sencilla, en todo sistema jurídico, es la evidencia de que algo 
sucedió o es. En otras palabras, es la evidencia de la realización de ciertos hechos. Si 
bien los sistemas jurídicos persiguen que la prueba constituya la verdad de los 
hechos, por lo menos jurídicamente, debe recordarse que en la realidad y la práctica 
la prueba es una probabilidad de que algo sucedió de tal manera. Entre más alta sea 
esa probabilidad, mayor convicción de que representa realmente lo que fue causará 
en el tomador de decisiones.

En el derecho internacional se sigue la versión más amplia de la libre valoración de la 
prueba. De la misma manera, en la mayoría de los casos no hay procedimientos sobre 
admisibilidad de la prueba. Las partes de un proceso recaban las pruebas y las 
presentan ante el tribunal internacional, sin que medie decisión de este órgano sobre 
cuáles pruebas son admisibles y cuáles no, o qué pruebas requiere. 
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Esto significa que la carga de presentar los hechos ante un tribunal internacional es 
d e las partes y los tribu n ales in tern ac ion ales n o e jerc en  fac u ltad es d e a lleg arse  d e 
pru eba. E sto n o q u iere  d ec ir q u e u n  tribu n al in tern ac ion al n o pu ed a, en  e l tran sc u rso 
d e u n  proc ed im ien to, solic itar a  las partes m ayor in form ac ión  o abu n d ar en  probar 
c iertos h ec h os.

E sto n o sig n ific a  q u e n o existan  reg las en  e l d erec h o in tern ac ion al sobre  la  pru eba. 
S in  em barg o, estas reg las h an  sid o aplic ad as por los tribu n ales c on  base  en  los 
prin c ipios g en era les d el d erec h o, ya  q u e n o existe  u n  c ód ig o proc esal c om o ta l para  
los c asos in tern ac ion ales.
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Tipos de pruebas

Toda vez que en los procesos internacionales se sigue el 
principio de libre admisión y libre valoración de la prueba, 
prácticamente se pueden presentar todo tipo de pruebas. 
Inclusive, por ejemplo, ha habido ocasiones en las que los 
tribunales internacionales han realizado inspecciones judiciales 
en el sitio de los hechos.

Sin embargo, la Corte Internacional de Justicia y diversos 
tribunales internacionales han aplicado principios generales del 
derecho para la apreciación y valoración de los distintos tipos 
de prueba, si bien no existe propiamente el desechamiento de 
pruebas. Así, en relación con la prueba documental, los 
tribunales internacionales tienden a considerar que aquellos 
documentos contemporáneos a los sucesos o escritos 
inmediatamente después por personas con conocimiento 
directo de los hechos tienen gran valor probativo. No obstante, 
los tribunales internacionales también han ejercido 
razonamiento y sentido común para evaluar la prueba de 
hechos con únicamente prueba documental ( Cheng , 2006).



Ejercicio

Realiza un mapa conceptual sobre la 
prueba testimonial como medio 
probatorio en una controversia de 
derecho internacional.



C ie rre

La prueba es quizá el corazón de todo proceso jurisdiccional, cuando se presenta 
u n  c aso an te  u n  tribu n al u  órg an o c u asi-ju risd ic c ion al, u n o d e los retos 
im portan tes es pod er probar lo q u e se  a leg a . L o m ism o su c ed e en  e l ám bito 
in tern ac ion al.

C om o se  h a  m en c ion ad o, e l s istem a es bastan te  libera l y abierto en  c u an to a  la  
pru eba, en  parte  porq u e e l d erec h o in tern ac ion al es u n  sistem a en tre  partes 
ig u ales, c read o por partes ig u ales: los E stad os. L os tribu n ales in tern ac ion ales h an  
id o id en tific an d o c iertos prin c ipios g en era les d el d erec h o para  abord ar e l tem a 
d e la  pru eba, su  presen tac ión , d esah og o y va lorac ión . L os proc esos an te  
tribu n ales o tribu n ales arbitra les in tern ac ion ales su elen  in c orporar e lem en tos d e 
las g ran d es trad ic ion es ju ríd ic as. R ec u erd a q u e tod o este  d esarrollo q u e a lg u n os 
profesores llam an  lex evid en c ia  d esc an sa  en  parte  d el prin c ipio q u e in d ic a  q u e e l 
q u e rec lam a tien e la  c arg a  d e probar su  rec lam ac ión .

U n  aspec to im portan te  para  reflexion ar es e l d e  la  pu lc ritu d , rig or y verac id ad  
q u e d eben  d espleg ar la  d efen sa  d e c ad a u n a d e las partes en  c u estion es 
probatorias. E sto sig n ific a  q u e la  d efen sa  d ebe estar d ispu esta  a  tom ar u n  paso 
atrás d e  otras opin ion es in c lu yen d o las su yas y revisar su s sesg os, pre ju ic ios o 
perspec tivas en  re lac ión  c on  lo q u e trata  d e probar.

E n  otras palabras, se  d ebe ser au toc rític o; preg u n tar y revisar tod a la  pru eba 
d ispon ible  y d espu és volver a  preg u n tar y revisar, u n a  y otra  vez. A n te  la  d u d a, 
d ebe bu sc ar m ás in form ac ión . P or ú ltim o, d ebe ser veraz, tan to en  e l sen tid o d e 
q u e d ebe c om prom eterse  c on  la  pru eba q u e tien e y q u e le  favorec e a  su  c lien te , 
y c on  la  q u e n o tien e y n o le  favorec e . E s en  ese  espac io en  e l q u e c on stru ye su  
m ejor d efen sa  o arg u m en to, e lig ien d o c u id ad osam en te las pa labras y los lím ites. 
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En los últimos años el derecho internacional ha tomado mayor relevancia en el 
sistem a ju ríd ic o m exic an o, sobre  tod o c on  e l d esarrollo d e  los d erec h os h u m an os a  
n ivel m u n d ia l. E sto h a  ten id o g ran d es ven ta jas para  la  m od ern izac ión  y am pliac ión  
d e este  rég im en  en  M éxic o.

E n  este  sen tid o, en  20 11 fu eron  aprobad as d iversas reform as a  la  C on stitu c ión , ju sto 
en  m ateria  d e  d erec h os h u m an os. E n  g en era l, bu sc aron  in c orporar las n orm as d e 
d erec h o in tern ac ion al a l ord en  leg al m exic an o, otorg án d oles e l ran g o c on stitu c ion al 
q u e les d iera  u n  lu g ar privileg iad o. E sto se  d ebió en  parte  a  presion es extern as, a l 
rec on oc im ien to d e la  n ec esid ad  d e h ac erlo y, sobre  tod o, por e l d esarrollo q u e se  
estaba d an d o en  otros países. S in  em barg o, e l proc eso para  q u e estas reform as 
fu eran  aprobad as fu e  larg o y pesad o.

L a  prim era  in ic iativa  fu e  presen tad a en  e l 20 0 7 y aprobad a h asta  e l 20 11. E sto 
sig n ific ó u n  g ran  log ro para  la  soc ied ad  en  su  c on ju n to, ya  q u e su  rec on oc im ien to 
c on lleva  la  in c lu sión  d e c riterios m ás protec tores y p lu ra listas en  m u c h os c asos. L a  
in trod u c c ión  d e n u evos parad ig m as, n orm as y c riterios d e  in terpretac ión  c on stitu ye 
u n  g ran  reto, tod a vez q u e es n ec esario q u e se  arm on ic en  estas c on  e l resto d el 
s istem a ju ríd ic o. L a  ju rispru d en c ia  em itid a  por la  S u prem a C orte  d e J u stic ia  y por los 
Tribu n ales C oleg iad os d e C irc u ito es u n  g ran  e jem plo d e esto, ya  q u e h a  perm itid o la  
c on stru c c ión  d e n orm as q u e h ag an  operan te  la  aplic ac ión  d e estas n u evas n orm as 
en  e l s istem a ju ríd ic o m exic an o.

P or lo tan to, para  c om pren d er e l fu n c ion am ien to d el n u evo ord en  d e d erec h os 
h u m an os en  e l q u e se  en c u en tra  M éxic o, es n ec esario n o solam en te an alizar la  
C on stitu c ión  y los tratad os in tern ac ion ales, s in o tam bién  la  ju rispru d en c ia  n ac ion al, e  
in c lu so los prec ed en tes sen tad os por a lg u n os órg an os in tern ac ion ales. E ste  sería  e l 
c aso d e la  C orte  In teram eric an a d e D erec h os H u m an os.

In trod u c c ión
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La reforma en materia de derechos humanos en México

El 6 y 10 de junio de 2011 fueron fechas que, sin duda alguna, marcaron una 
diferencia en la forma de ver e impartir justicia en nuestro país, pues se dio la 
transición de garantías individuales a derechos humanos.

En esas fechas, respectivamente, se publicaron en el Diario Oficial de la 
Federación dos reformas a la Constitución que significaron un cambio 
sustancial en el entendimiento y la protección de los derechos humanos.

Efectivamente, el primer e importante cambio se dio desde la perspectiva 
Constitucional, pues previo a la reforma contábamos con garantías 
individuales que eran otorgadas por la Constitución, sin embargo, a raíz de la 
reforma en comento, pasamos de un otorgamiento a un reconocimiento , pues 
con estos cambios, tal y como actualmente persiste, la Constitución no nos 
otorga derechos, sino que reconoce los derechos humanos que como 
individuos tenemos inherentes a nosotros por el simple hecho de ser personas, 
y no solamente los que se encuentren contenidos en la Constitución, ya que 
también se reconocen aquellos tratados de los cuales México es parte.

Ahora bien, previo a profundizar en los cambios puntuales que se dieron con la 
tan llamada reforma de derechos humanos de 2011, es importante señalar otro 
concepto que surge a partir de estos cambios: derechos fundamentales. Estos 
los podemos concebir como aquellos derechos humanos que se encuentran 
reconocidos en un ordenamiento jurídico, tal y como acontece en nuestra 
Constitución.
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Jurisprudencia sobre cuestiones de constitucionalidad y el derecho 
internacional

La aplicación de las normas de derecho internacional y en materia de derechos 
humanos ha dado lugar a muchas interpretaciones para delimitar y definir su 
funcionamiento. El estudio de la jurisprudencia debe partir desde la premisa 
de que la incorporación de estos derechos y obligaciones al derecho nacional 
busca limitar el poder del Estado y busca un apego a los derechos humanos. 
En este sentido, la principal preocupación de la jurisprudencia se ha enfocado 
en garantizar el cumplimiento y apego a esta normatividad. Por consiguiente, 
es necesario recalcar que la reforma en derechos humanos impuso la 
obligación de apegarse a los derechos humanos en todos los niveles y a todas 
las autoridades, por lo que ahora todo juez tiene la obligación de garantizar su 
cumplimiento.

Es decir, cualquier juez puede determinar si una autoridad o norma se apega a 
la normatividad de derechos humanos, tanto en un nivel constitucional, como 
por tratado internacional. Al primer análisis se le llama control de 
constitucionalidad y al segundo control de convencionalidad.
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Este tipo de control ejercido por los jueces puede ser a petición de parte o ex offic io, 
pero d ebe ad ec u arse  a l m od elo d e c on trol d e  c on stitu c ion alid ad  existen te  en  e l 
ord en am ien to in tern o (S en ten c ia  em itid a  por Tribu n al C oleg iad o d e C irc u ito en  
d ic iem bre d e 20 13, L ibro 1, Tom o II. Tesis : IV .2o.A . J /7 (10 a .)).

L os lím ites a  este  tipo d e c on trol d e  c on ven c ion alid ad  ex offic io y su s efec tos tam bién  
h an  sid o d isc u tid os por la  ju rispru d en c ia  m exic an a. 
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Ejercicio

Leer el caso Rosendo Radilla ante la 
Corte Interamericana de Derechos 
Humanos y realizar una línea de tiempo 
en la que se respondan las siguientes 
preguntas:

¿Quiénes son las partes del caso?
¿Cuál es el problema jurídico 
relevante?
¿Cuáles son las preguntas 
jurídicas que atiende la corte?
¿Qué precedente importante 
sentó este caso para México?
¿Qué implicaciones ha tenido este 
caso en el sistema jurídico 
mexicano?



C ie rre

En conclusión, las reformas a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
tra jeron  g ran d es c am bios en  c u an to a  la  re lac ión  q u e existe  en tre  e l d erec h o 
in tern ac ion al y e l d erec h o m exic an o, así c om o para  los d erec h os d e los c iu d ad an os en  
m ateria  d e  d erec h os h u m an os y tam bién  en  c u an to a  las oblig ac ion es d e tod as las 
au torid ad es d el E stad o.

E n  la  reform a d el 6 d e  ju n io d e 20 11 se  m od ific aron  artíc u los q u e reg u lan  e l ju ic io d e 
am paro para  la  protec c ión  d e los d erec h os h u m an os n o ú n ic am en te c on ten id os en  
n u estra  C on stitu c ión , s in o tam bién  aq u ellos q u e se  en c u en tren  c on ten id os en  
c on ven c ion es in tern ac ion ales. M ien tras q u e en  la  reform a d el 10  d el m ism o m es y añ o 
se  m od ific aron  artíc u los c on stitu c ion ales para  bu sc ar e l forta lec im ien to d e la  
protec c ión  d e d erec h os h u m an os.

S in  d u d a a lg u n a, la  reform a C on stitu c ion al d e  20 11 en  m ateria  d e  d erec h os h u m an os 
fu e  trasc en d en ta l para  la  im partic ión  d e ju stic ia  ac tu al en  n u estro país, pu es a  partir d e  
ah í se  in c orporó e l rec on oc im ien to d el g oc e d e los d erec h os h u m an os c on ten id os en  
los tratad os in tern ac ion ales d e  los q u e e l E stad o m exic an o es parte , se  establec ieron  
c om o oblig ac ion es para  tod os los pod eres pú blic os la  prom oc ión , e l respeto, la  
protec c ión  y la  g aran tía  d e  los d erec h os h u m an os, d e  c on form id ad  c on  los prin c ip ios 
d e  u n iversa lid ad , in terd epen d en c ia , in d ivisib ilid ad  y prog resivid ad , así c om o la  
oblig ac ión  d e preven ir, in vestig ar, san c ion ar y reparar las violac ion es a  estos d erec h os.

A  pesar d e  q u e la  reform a en  m ateria  d e  d erec h os h u m an os d e 20 11 tien e m ás d e 10  
añ os y q u e h em os avan zad o c on  su  tratam ien to y protec c ión  en  e l d erec h o n ac ion al, 
aú n  fa lta  m u c h o por arm on izar e  in terpretar. A sim ism o, au n q u e la  in c orporac ión  
n orm ativa , en  espec ia l d e  los d erec h os h u m an os, es u n  g ran  paso en  aras d e  u n  m ayor 
apeg o a  los d erec h os in h eren tes a  c ad a person a, es n ec esario q u e estos d erec h os 
efec tivam en te se  g aran tic en  en  tod os los n iveles. E s d ec ir, es n ec esaria  la  efic ac ia  tan to 
d e los órg an os e jec u tores d el E stad o c om o los tribu n ales d e  este  para  aplic ar y 
san c ion ar efic azm en te .



L a  re p re s e n ta c ión  
d ip lom á tic a
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La representación diplomática, sin lugar a duda, es uno de los temas más 
im porta n tes  d el d erec h o in tern a c ion a l, pu es, c om o lo h em os m en c ion a d o, 
por m ed io d e esa  ra m a  d el d erec h o reg u la m os d e a lg u n a  m a n era  la s  
rela c ion es en tre d os en tes  o su jetos en  el á m bito in tern a c ion a l.

Ah ora  bien , pa ra  lleva r a  c a bo esa s  rela c ion es c ord ia les  en tre d os o m á s 
pa íses , es  n ec esa rio c on ta r c on  la  fig u ra  d e represen ta c ión  in tern a c ion a l, 
la  c u a l se  d a  por m ed io d e person a s c on  n om bra m ien tos q u e la s  
a c red iten  c om o a g en tes  d iplom á tic os , ta les  c om o em ba ja d ores , c ón su l, 
etc étera .

P or ejem plo, a c tu a lm en te, M éxic o c u en ta  c on  8 0  em ba ja d a s, 67 
c on su la d os, 7 m is ion es perm a n en tes a n te org a n ism os in tern a c ion a les  en  
el m u n d o y 3 ofic in a s  d e en la c e. N u estro pa ís  tien e u n a  s ig n ific a n te 
presen c ia  g loba l c on  m á s d e 150  represen ta c ion es d iplom á tic a s , in c lu id os 
50  C on su la d os en  E sta d os U n id os d e Am éric a .

P or m ed io d e d ic h a s represen ta c ion es, M éxic o, en  su  c a rá c ter d e E sta d o 
a c red ita n te, tien e fu n c ion a rios  a n te otro E sta d o (rec eptor) pa ra  d efen d er 
su s  in tereses , n eg oc ia r tra ta d os, c on oc er la  s itu a c ión  existen te y fom en ta r 
rela c ion es d e c oopera c ión  en tre a m ba s en tid a d es, s itu a c ión  q u e ta m bién  
se pu ed e orig in a r en  sen tid o c on tra rio, es  d ec ir, q u e n u estro pa ís  sea  el 
rec eptor, y es  prec isa m en te a h í d on d e su rg e la  im porta n c ia  d e la  
represen ta c ión  d iplom á tic a , pu es es  la  m a n era  en  la  q u e se fom en ta n  la s  
rela c ion es exteriores .

In trod u c c ión
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La representación diplomática
Uno de los aspectos centrales de la función diplomática en los estados 
extranjeros es el de la protección y representación de los intereses de 
sus nacionales en esos países. Esta función generalmente, más no 
exclusivamente, se lleva a cabo a través de los consulados que un país 
mantiene en un país extranjero. Por lo general, los consulados son 
coordinados o mantienen una relación de trabajo cercano con la 
Embajada.

A esta función de protección y seguimiento o cuidado de los intereses 
de sus nacionales en el extranjero, se le conoce en derecho 
internacional con el nombre genérico de representación diplomática o 
protección diplomática. 

Hoy en día, la representación diplomática toma muchas formas más 
acordes con un mundo más global e interconectado que a veces ni se 
contabilizan como representación diplomática. Por ejemplo, la 
representación diplomática puede ir desde apoyo en caso de que el 
nacional en estado extranjero sea sometido a un proceso penal, la 
intervención a nivel político o jurídico en caso de que haya sido tratado 
arbitraria o injustamente por los órganos estatales del país en el que se 
encuentra, hasta la promoción de inversiones y transacciones 
comerciales, la relación política y cultural con grupos de nacionales 
específicos o la promoción en general de lazos culturales o sociales 
entre los ciudadanos nacionales extranjeros y los del estado receptor.



A pesar de que la diplomacia se ha transformado con el transcurso del tiempo, las 
fu n c ion es d iplom átic as h an  perm an ec id o c asi in a lterables. R epresen tar, n eg oc iar, 
proteg er, in form ar y c ooperar son  las ac tivid ad es propias d e  u n a m isión  d iplom átic a  
en  u n  esq u em a d e asisten c ia  rec íproc a . S in  d esc rib irse  en  lo partic u lar, la  C on ven c ión  
d e V ien a sobre  R elac ion es D iplom átic as se  lim ita  a  en u m erarlas y n o establec e u n  
ord en  d e priorid ad  o pre lac ión  en tre  e llas (M an d u jan o, 20 19).
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Tran sic ión  
c om o estad o 
perm an en te

Conceptualización y naturaleza de la representación diplomática



Aquí es importante enfatizar que todo estado, conforme al principio de soberanía 
y ju risd ic c ión  territoria l, t ien e la  libertad  d e d ec id ir s i perm ite  la  en trad a a  su  
territorio a  extran jeros tan to c on  propósitos d e  visita  tem poral c om o d e resid en c ia . 
E l e jerc ic io d e esta  prerrog ativa , por su pu esto, está  m ed iad o por c on sid erac ion es 
d e rec iproc id ad  polít ic a , im ag en  y re lac ión  c on  la  soc ied ad  d e n ac ion es o las 
n ec esid ad es d e atrac c ión  d e in versión  y d esarrollo d e  re lac ion es c om erc ia les. S in  
em barg o, tod o estad o m an tien e en  tod o m om en to la  prerrog ativa  d e n eg ar la  
en trad a a  su  territorio a  los n ac ion ales d e  otro u  otros estad os.

A h ora , u n a  vez q u e e l estad o perm ite  la  en trad a d e n ac ion ales d e  otros estad os a  
su  territorio, ad q u iere  c iertas oblig ac ion es in tern ac ion ales d e  trato en  re lac ión  c on  
d ic h os n ac ion ales, ya  sea  q u e se  en c u en tren  en  su  territorio en  form a tem poral o 
c on  perspec tivas d e  perm an en c ia . E stas oblig ac ion es se  h an  establec id o a  través 
d el d erec h o c on su etu d in ario in tern ac ion al. E n  g en era l, estas oblig ac ion es se  
pu ed en  asoc iar en  c on ju n to c on  lo q u e se  d en om in a e l d erec h o m ín im o d e trato.

E l d erec h o m ín im o bajo e l d erec h o in tern ac ion al es u n  están d ar c on su etu d in ario 
bajo e l c u al n in g ú n  E stad o d eberá  otorg ar u n  trato in ferior a l m ín im o trato q u e 
d em an d a e l d erec h o in tern ac ion al. S i b ien  es u n  están d ar am plio, en  g en era l, se  
asoc ia  c on  e l rec h azo a  u n  trato in ju sto, arbitrario, c on trario a  las n oc ion es d e 
ju stic ia . E l trato m ín im o tam bién  se  en tien d e d e form a in d epen d ien te  a l d erec h o 
d om éstic o d el pa ís en  c u estión . E n  otras palabras, pod ría  h aber u n  c aso en  e l q u e 
u n  estad o aplic ara  su  leg islac ión  o d erec h o a  u n  extran jero y d e  c u alq u ier m an era  
violara  e l prin c ip io d e trato m ín im o.

E x p lic a c ión



Esta noción de la relación entre el trato mínimo y el derecho nacional fue causa de 
c on flic to en tre  países d esarrollad os y en  d esarrollo d u ran te  los sig los XIX y XX, 
espec ia lm en te  en  A m éric a  L atin a . L os países d e  la  reg ión  sosten ían  q u e 
ú n ic am en te estaban  oblig ad os a  exten d er e l m ism o trato q u e establec ían  su s 
leyes; rec h azaban  la  va lid ez d e u n  trato m ín im o in d epen d ien te  o sosten ían  q u e e l 
trato m ín im o se  satisfac ía  a l exten d er e l trato n ac ion al.

D e ah í su rg ió la  c láu su la  o d oc trin a  C alvo, form u lad a orig in alm en te  por u n  ju rista  
arg en tin o d e ese  m ism o n om bre. L a  c láu su la  C alvo se  in sertaba en  c on tratos o 
leyes, y a lg u n os países c om o el n u estro la  e levaron  a  ran g o c on stitu c ion al. L a  
c láu su la  c on sistía  básic am en te en  u n a d ec larac ión  g en éric a  d e ren u n c ia  a  la  
protec c ión  d iplom átic a . A plic aba en  g en era l, por ley o c láu su la  c on trac tu al, d e  
form a au tom átic a  a  los extran jeros q u e en  e l pa ís d e  q u e se  tratara  bu sc aran  
h ac erse  d e bien es in m u ebles. 

E l problem a fu n d am en tal d e  la  c láu su la  o d oc trin a  C alvo, d esd e la  perspec tiva  d el 
d erec h o in tern ac ion al, es q u e e l extran jero n o pu ed e ren u n c iar a  a lg o d e lo c u al 
n o es titu lar. E n  otras palabras, e l d erec h o d e protec c ión  d iplom átic a  perten ec e a l 
E stad o y n o a  su  n ac ion al. P or lo tan to, la  ren u n c ia  q u e d el m ism o h ag a e l n ac ion al 
n o prod u c e n i pu ed e prod u c ir e fec to a lg u n o en  e l d erec h o in tern ac ion al.

E x p lic a c ión



En principio, es el Estado de la nacionalidad del extranjero que sufre el daño quien 
tien e e l d erec h o d e e jerc itar la  protec c ión  d iplom átic a . E ste  es u n  d erec h o y n o u n a 
oblig ac ión  d el E stad o d e la  n ac ion alid ad . E n  otras palabras, e l E stad o pod rá  siem pre 
en  tod o c aso n eg arse  a  e jerc itar la  protec c ión  d iplom átic a  en  represen tac ión  d e u n  
n ac ion al, s iem pre q u e así lo resu elva  c on form e a  su s in tereses.

D e la  m ism a m an era , en  los proc ed im ien tos in tern ac ion ales d e  rec lam ac ion es es e l 
E stad o en  su  soberan ía  q u ien  resu elve  si y c óm o se  d istribu ye c u alq u ier 
in d em n izac ión  m on etaria  q u e e l otro E stad o pag u e por m otivo d el d añ o. L a  form a y 
exten sión  en  q u e e l E stad o d istribu ya  estos rec u rsos en tre  su s n ac ion ales 
rec lam an tes es u n a c u estión  q u e c ad a E stad o d ec id e c on form e a  su  leg islac ión  
n ac ion al o d ec ision es polít ic as c aso por c aso.

A sí c om o el E stad o tien e e l d erec h o d e e jerc er la  protec c ión  d iplom átic a  a  favor d e  
su s n ac ion ales, e l d erec h o in tern ac ion al lim ita  e l e jerc ic io ú n ic am en te a  los 
n ac ion ales d el E stad o. E s d ec ir, u n  E stad o n o pu ed e e jerc er la  protec c ión  d iplom átic a  
a  favor d e  u n  n o n ac ion al. L a  ú n ic a  exc epc ión  pod ría  ser la  d e  u n a person a sin  
n ac ion alid ad  q u e resid iera  en  e l E stad o en  c u estión  y q u e fu era  su jeto d e u n  d añ o por 
otro E stad o o e l d e  u n  refu g iad o en  la  m ism a situ ac ión .
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Ejercicio

Imagina que una empresa extranjera 
sufre un daño de cientos de miles de 
dólares que involucra violaciones de sus 
patentes o derechos de autor, derivado   
de una ley nacional completamente 
contraria a la protección de la propiedad 
intelectual y a los tratados internacionales 
existentes. Con base en ello, contesta los 
siguientes cuestionamientos: 

¿Se podría en ese caso argumentar que, 
dado que el daño es producto de una 
acción consistente con la ley nacional, 
pero la ley es inconsistente con el 
desarrollo de la materia en otros países 
y a nivel internacional, entonces sería 
inútil someter la reclamación a los 
tribunales domésticos que seguirían lo 
dispuesto por su legislación?

¿Especialmente si hay evidencia de que 
los tribunales así lo hubieran hecho?

¿Y si no existiera tal evidencia o esta 
fuera combinada? 



C ie rre

La figura de la protección diplomática se hace relevante cuando estamos 
fu era  d e n u estro país. L a  n ac ion alid ad  d eterm in a n u estro vín c u lo prin c ipal 
c on  e l E stad o d el q u e som os n ac ion ales y la  re lac ión  c on  e l aparato 
d iplom átic o y c on su lar establec id o para  d arn os apoyo en  e l extran jero. 
A q u ellos q u e tien en  d oble  n ac ion alid ad  pod rán  ten er d u d as sobre  c u ál es su  
vín c u lo m ás re levan te  o q u é su c ed ería  en  c aso d e q u e los d os E stad os d e su  
n ac ion alid ad  se  en c on traran  in volu c rad os en  u n a rec lam ac ión  in tern ac ion al o 
en  u n  e jerc ic io d e protec c ión  d iplom átic a  respec to a  e llos.

D el prin c ipio d e trato a  los n ac ion ales extran jeros se  h a  d espren d id o en  las 
ú ltim as d éc ad as tod o u n  c u erpo n orm ativo q u e h oy se  h a  d en om in ad o c om o 
d erec h o d e la  in versión  extran jera . E ste  es u n  c u erpo d e d erec h o tan to 
c on ven c ion al c om o c on su etu d in ario q u e aplic a  a  las oblig ac ion es q u e u n  
E stad o asu m e, en  partic u lar, en  re lac ión  c on  los in version istas e  in version es en  
su  territorio d e n ac ion ales d e  otros E stad os. M éxic o es sig n atario d e m ás d e 
u n a d ec en a d e A c u erd os B ilatera les d e  In versión  o Tratad os d e L ibre  
C om erc io q u e in c orporan  estas oblig ac ion es d e trato a  las in version es y a  los 
in version istas extran jeros.

L os d erec h os h u m an os vin ieron  a  tran sform ar la  n oc ión  trad ic ion al d el 
d erec h o in tern ac ion al c om o perten ec ien te  ú n ic am en te a  los E stad os. A sí, a  
d iferen c ia  d e  la  protec c ión  d iplom átic a  q u e es u n  d erec h o d el E stad o en  
represen tac ión  d e u n  n ac ion al, los d erec h os h u m an os se  c on sid eran  d erec h os 
erg a  om n es, es d ec ir, son  d erec h os q u e perten ec en  a  la  person a y n o a l 
E stad o y q u e son  opon ibles an te  c u alq u ier E stad o o person a.
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	La representación diplomática, sin lugar a duda, es uno de los temas más importantes del derecho internacional, pues, como lo hemos mencionado, por medio de esa rama del derecho regulamos de alguna manera las relaciones entre dos entes o sujetos en el ámbito internacional.��Ahora bien, para llevar a cabo esas relaciones cordiales entre dos o más países, es necesario contar con la figura de representación internacional, la cual se da por medio de personas con nombramientos que las acrediten como agentes diplomáticos, tales como embajadores, cónsul, etcétera.��Por ejemplo, actualmente, México cuenta con 80 embajadas, 67 consulados, 7 misiones permanentes ante organismos internacionales en el mundo y 3 oficinas de enlace. Nuestro país tiene una significante presencia global con más de 150 representaciones diplomáticas, incluidos 50 Consulados en Estados Unidos de América.��Por medio de dichas representaciones, México, en su carácter de Estado acreditante, tiene funcionarios ante otro Estado (receptor) para defender sus intereses, negociar tratados, conocer la situación existente y fomentar relaciones de cooperación entre ambas entidades, situación que también se puede originar en sentido contrario, es decir, que nuestro país sea el receptor, y es precisamente ahí donde surge la importancia de la representación diplomática, pues es la manera en la que se fomentan las relaciones exteriores.
	La representación diplomática�Uno de los aspectos centrales de la función diplomática en los estados extranjeros es el de la protección y representación de los intereses de sus nacionales en esos países. Esta función generalmente, más no exclusivamente, se lleva a cabo a través de los consulados que un país mantiene en un país extranjero. Por lo general, los consulados son coordinados o mantienen una relación de trabajo cercano con la Embajada.��A esta función de protección y seguimiento o cuidado de los intereses de sus nacionales en el extranjero, se le conoce en derecho internacional con el nombre genérico de representación diplomática o protección diplomática. ��Hoy en día, la representación diplomática toma muchas formas más acordes con un mundo más global e interconectado que a veces ni se contabilizan como representación diplomática. Por ejemplo, la representación diplomática puede ir desde apoyo en caso de que el nacional en estado extranjero sea sometido a un proceso penal, la intervención a nivel político o jurídico en caso de que haya sido tratado arbitraria o injustamente por los órganos estatales del país en el que se encuentra, hasta la promoción de inversiones y transacciones comerciales, la relación política y cultural con grupos de nacionales específicos o la promoción en general de lazos culturales o sociales entre los ciudadanos nacionales extranjeros y los del estado receptor.����
	A pesar de que la diplomacia se ha transformado con el transcurso del tiempo, las funciones diplomáticas han permanecido casi inalterables. Representar, negociar, proteger, informar y cooperar son las actividades propias de una misión diplomática en un esquema de asistencia recíproca. Sin describirse en lo particular, la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas se limita a enumerarlas y no establece un orden de prioridad o prelación entre ellas (Mandujano, 2019).
	Aquí es importante enfatizar que todo estado, conforme al principio de soberanía y jurisdicción territorial, tiene la libertad de decidir si permite la entrada a su territorio a extranjeros tanto con propósitos de visita temporal como de residencia. El ejercicio de esta prerrogativa, por supuesto, está mediado por consideraciones de reciprocidad política, imagen y relación con la sociedad de naciones o las necesidades de atracción de inversión y desarrollo de relaciones comerciales. Sin embargo, todo estado mantiene en todo momento la prerrogativa de negar la entrada a su territorio a los nacionales de otro u otros estados.��Ahora, una vez que el estado permite la entrada de nacionales de otros estados a su territorio, adquiere ciertas obligaciones internacionales de trato en relación con dichos nacionales, ya sea que se encuentren en su territorio en forma temporal o con perspectivas de permanencia. Estas obligaciones se han establecido a través del derecho consuetudinario internacional. En general, estas obligaciones se pueden asociar en conjunto con lo que se denomina el derecho mínimo de trato.��El derecho mínimo bajo el derecho internacional es un estándar consuetudinario bajo el cual ningún Estado deberá otorgar un trato inferior al mínimo trato que demanda el derecho internacional. Si bien es un estándar amplio, en general, se asocia con el rechazo a un trato injusto, arbitrario, contrario a las nociones de justicia. El trato mínimo también se entiende de forma independiente al derecho doméstico del país en cuestión. En otras palabras, podría haber un caso en el que un estado aplicara su legislación o derecho a un extranjero y de cualquier manera violara el principio de trato mínimo.
	Esta noción de la relación entre el trato mínimo y el derecho nacional fue causa de conflicto entre países desarrollados y en desarrollo durante los siglos XIX y XX, especialmente en América Latina. Los países de la región sostenían que únicamente estaban obligados a extender el mismo trato que establecían sus leyes; rechazaban la validez de un trato mínimo independiente o sostenían que el trato mínimo se satisfacía al extender el trato nacional.��De ahí surgió la cláusula o doctrina Calvo, formulada originalmente por un jurista argentino de ese mismo nombre. La cláusula Calvo se insertaba en contratos o leyes, y algunos países como el nuestro la elevaron a rango constitucional. La cláusula consistía básicamente en una declaración genérica de renuncia a la protección diplomática. Aplicaba en general, por ley o cláusula contractual, de forma automática a los extranjeros que en el país de que se tratara buscaran hacerse de bienes inmuebles. ��El problema fundamental de la cláusula o doctrina Calvo, desde la perspectiva del derecho internacional, es que el extranjero no puede renunciar a algo de lo cual no es titular. En otras palabras, el derecho de protección diplomática pertenece al Estado y no a su nacional. Por lo tanto, la renuncia que del mismo haga el nacional no produce ni puede producir efecto alguno en el derecho internacional.����  �
	En principio, es el Estado de la nacionalidad del extranjero que sufre el daño quien tiene el derecho de ejercitar la protección diplomática. Este es un derecho y no una obligación del Estado de la nacionalidad. En otras palabras, el Estado podrá siempre en todo caso negarse a ejercitar la protección diplomática en representación de un nacional, siempre que así lo resuelva conforme a sus intereses.��De la misma manera, en los procedimientos internacionales de reclamaciones es el Estado en su soberanía quien resuelve si y cómo se distribuye cualquier indemnización monetaria que el otro Estado pague por motivo del daño. La forma y extensión en que el Estado distribuya estos recursos entre sus nacionales reclamantes es una cuestión que cada Estado decide conforme a su legislación nacional o decisiones políticas caso por caso.��Así como el Estado tiene el derecho de ejercer la protección diplomática a favor de sus nacionales, el derecho internacional limita el ejercicio únicamente a los nacionales del Estado. Es decir, un Estado no puede ejercer la protección diplomática a favor de un no nacional. La única excepción podría ser la de una persona sin nacionalidad que residiera en el Estado en cuestión y que fuera sujeto de un daño por otro Estado o el de un refugiado en la misma situación.
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